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нашему мнению, следует расширить взгляд на первоначально сформулированные возможности 
СФК и включить в область ее применения разработку новых технологий формирования регио-
нальных инновационных кластеров: от концепции до методик, процедур и структур. Подобного 
рода  концепция рассматривается нами  как система принципов конструирования процесса управ-
ления, включающаю идеи [2]:  
миссии как способа видения и исполнения им (инновационным пространством)  своей роли в 
материальном и социальном континиуме общества; 
управления «по целям», которое предполагает целевое сопровождение постановки и реализа-
ции программных установок; 
нового понимания политики управления, основанной на смене приоритетов – от традиционного 
выстраивания процесса, подчиненного целям быстрого достижения тактических результатов, к 
управлению, ориентированному на поиск возможностей инновационного развития страны в усло-
виях глобализации;  
распространения принципов всеобщего управления качеством (Total Quality Management –
TQM,англ.) на сферу принятия управленческих решений по  управлению региональным иннова-
ционным пространством.  
Управление на каждом уровне экономики естественным образом подчинено  объективно воз-
обновляемым запросам общества, формирует миссию, направленную вовне, и цели обеспечения 
этой миссии, направленные вовнутрь. Миссия и цели, как способ видения и манифестирования 
властным органом   своей роли в инновационном  пространстве, представляет собой динамичное 
взаимодействие всех смысловых параметров деятельности и перспектив развития. Временные гра-
ницы могут быть различными и зависят от поставленных задач – от микровременных параметров 
(то есть от реального времени до нескольких месяцев) до макровременных (от нескольких месяцев 
до нескольких лет). 
Оценка  результативности  управления национальным инновационным пространством, а также 
стадии текущего цикла инновационного обновления экономики на основе динамики статистиче-
ских показателей  указывает на вхождение в завершающую фазу первого инновационного цик-
ла[3]: спад инновационной активности вследствие исчерпания возможностей действующих атри-
бутов и форм управления. Назрела необходимость в новой концепции управления инновационны-
ми процессами, сформированной на современных теоретических достижениях мировой науки. В 
представленной концептуальной схеме управления региональным инновационным кластером 
определение задач, функций и процессов ставится в соответствие с миссией, целями и политикой, 
что  согласуется с принципами процессного подхода, управления по целям и менеджмента каче-
ства. Во главу угла поставлены ожидаемые свойства технологии управления, определяющие стра-
тегию  практических действий при ее проектировании.  
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В результате анализа практической реализации принятых в современной России постановлений 
в области инновационной деятельности с целью достижения устойчивого развития экономики 






системы управления инновациями в российском государстве пока не привели к созданию новой 
эффективной (рыночной, смешанной или какой–либо иной) системы управления инновационной 
деятельностью.  
Основные достижения отечественной науки, признанные на мировом уровне, были сделаны в 
прошлом и в рамках достаточно жесткого государственного управления инновационной деятель-
ностью и плановой экономики. Конечно, в последние годы в российском обществе наметились 
определенные изменения, как в практических действиях различных экономических субъектов, так 
и в стратегиях экономического развития.  
Специалисты полагают, что отличительным признаком новой, инновационной экономики ста-
новится ускоренное развитие нематериальной сферы и нематериальной среды хозяйственной дея-
тельности. Авторы статьи считают, что именно такое экономическое развитие по своей сущности 
становится инновационным.  
В научных работах по экономике инновации чаще всего связываются с инвестициями, техноло-
гическими нововведениями, несколько реже с новыми информационными технологиями. Опреде-
ляя прикладную разницу в стратегиях бизнеса и государственного экономического развития рос-
сийского общества, следует подчеркнуть, что бизнес в современной России, нацеливаясь на полу-
чение быстрой и максимальной прибыли, нуждается в системной постоянной инновационной дея-
тельности. Бизнес рискуя, постоянно внедряет инновации, концентрируется на результатах дея-
тельности, учится на ошибках и выдвигает на первый план необходимость достижений, принося-
щих прибыль. Такая стратегия во многом полезна и предприятиям государственного экономиче-
ского сектора.  
Однако, государственная экономика, декларируя курс на инновационность, пока не может 
обойти рутинную деятельность, да и концентрируется, как правило, на самой деятельности, а не на 
результатах, но такая ситуация складывается далеко не во всех странах. Так, в Европе путь инно-
вационного развития в настоящее время предполагает несколько сущностных моментов. 
Во–первых, растет доля предприятий, занятых инновационной деятельностью.  
Во–вторых, изучение потребительного спроса, укрепляет сотрудничество между производите-
лями и потребителями.  
В–третьих, считается, что конкурентное давление национальных и глобальных рынков стиму-
лирует инновационный процесс.  
В европейских странах и США предпринимательский сектор являлся ранее и является в насто-
ящее время важнейшим сегментом национальных инновационных систем. Если экстраполировать 
европейский путь инновационного развития на российскую почву, то пока в современной России 
явно недостаточно развит частный сектор, государство часто вмешивается в конкурентную борь-
бу, недостаточно эффективно организована защита интеллектуальной собственности. Сегодня из-
вестны три типа моделей научно–инновационного развития промышленно развитых стран.  
Первая модель ориентирована на лидерство в науке, реализацию крупных целевых проектов, 
национальный охват всех стадий научно–промышленного цикла (к странам с такой моделью 
обычно относят США, Великобританию и Францию). 
Вторая модель ориентирована на распространение нововведений путем создания благоприят-
ной среды, рационализации всей структуры экономики (такая модель распространена в Германии, 
Швеции, Швейцарии). 
В рамках третьей модели предполагается стимулирование нововведений путем развития инно-
вационной инфраструктуры, обеспечения восприимчивости национальной экономики к достиже-
ниям мирового научно–технического прогресса, координации действий различных секторов в об-
ласти науки и технологий.  
Несмотря на кажущуюся легкость определения модели, тем не менее, получается, что различ-
ные ученые по–разному оценивают как ее инновационный потенциал, так и перспективы развития, 
но маловероятно, что созданные еще в советское время оборонно–промышленный или энерго–
добывающие комплексы смогут стать основой для так называемого инновационного «прыжка».  
Резюмируя, уточним, что бизнес в современной России может и должен стать полноправным 
субъектом инновационной экономики, особенно на этапе внедрения инноваций. При этом ведущая 
роль в процессе формирования и реализации инновационной политики должна оставаться за выс-
шей властью и органами государства. Преобразование традиционной экономики в инновацион-
ную, в том числе и за счет разгосударствления, приведет к тому, что наука и образование превра-






Таким образом, проанализировав ситуация в Российской Федерации по инновационной дея-
тельности можно отметить следующее моменты, требующие серьезной доработки: 
1. Законодательно не определены планируемые результаты инноваций, что не позволяет пра-
вильно сформулировать цели и задачи инновационной деятельности, особенно в сфере безопасно-
сти.  
2. Не определены критерии оценки реалистичности ранее поставленных целей инновационной 
деятельности.  
3. Отсутствие формальных (но заранее проработанных и законодательно закрепленных) крите-
риев результативности инновационной деятельности снижает эффективность существующей ин-
ституциональной системы господдержки инновационной деятельности. 
4. Парламентом и высшей исполнительной властью не определены критерии оценки эффектив-
ности расходования бюджетных средств с учетом специфики инновационной деятельности. 
5. Также пока не разработаны критерии оценки качества управления бюджетной и социально–
экономической инновационной деятельностью (применительно как к государственным структу-
рам, так и к иным экономическим субъектам). 
6. Создание эффективной системы стратегического управления инновационной деятельностью 
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В современных российских условиях, характеризующихся преобладающим сырьевым типом 
экономики, трансформацией профессиональной и демографической структуры общества, плохой 
работой традиционных социальных лифтов, на повестке дня находится поиск резервов для пере-
хода на качественно новый уровень развития страны. Многие специалисты сходятся во мнении, 
что это невозможно осуществить без всесторонней модернизации экономики и общества. Тем не 
менее, до сих пор отсутствует единый подход к пониманию сущности данного явления, под кото-
рым в основном понимается формирование демократического государства с высокотехнологичной 
экономикой и развитой социальной сферой.  
В последние годы модернизация экономики все более часто связывается с модернизацией че-
ловеческого капитала, так как от его качества и структуры напрямую зависят перспективы перехо-
да России на постиндустриальную стадию развития [Шаб, с. 114]. Основные составляющие чело-
веческого капитала – культура, образование, здоровье «превратились в главные предпосылки 
устойчивого и динамического развития» [Бог, с. 108]. 
Тем не менее, в настоящее время существует ряд проблем, связанных с наращиванием челове-
ческого капитала. Сокращение численности населения с сопутствующей высокой смертностью в 
трудоспособном возрасте и старением населения повлекло за собой дефицит рабочей силы. Кроме 
того, снижение качества образования привело к нехватке высококвалифицированных кадров со 
специальными знаниями и навыками. Более того, в свете ориентации на модернизацию совершен-
но другую важность приобретают проблемы грамотности, особенно функциональной, т.е. когда 
уровень квалификации и образования не позволяет качественно выполнять трудовые функции. 
Негативные изменения в культуре способствуют распаду традиционных ценностей и обществен-
ных устоев. Без становления поколения «нового типа», социально активного, способного творче-
ски и рационально решать поставленные передними цели, нельзя осуществить задачу, поставлен-
ную перед экономикой страны. Таким образом, без качественных изменений человеческого капи-
тала невозможно дальнейшее развитие экономики по пути прогресса. 
Основными социальными институтами, которые отвечают за формирование и модернизацию 
человеческого капитала на национальном и, прежде всего, региональном уровне, являются обра-
зование, здравоохранение и культура. В связи с этим, в рамках региональной социально–
экономической системы (наряду с экономической, социальной, физико–географической, полити-
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